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DIE KATEGORIE GESCHLECHT IN 
MEDIALEN UND WISSENSCHAFT­
LICHEN DISKURSEN ZU FLUCHT
Johanna Neuhauser / Sabine Hess / Helen Schwenken
Nachdem Frauen und die Kategorie Geschlecht sowohl in der öffentli­
chen Wahrnehmung als auch in der wissenschaftlichen Diskussion von 
Flucht und Migration lange Zeit weitgehend unsichtbar blieben, lässt sich 
seit dem Herbst/Winter 2015 eine neue Sichtbarkeit von Geschlecht im 
deutschen Flüchtlingsdiskurs feststellen. Nicht nur sind numerisch in 
Folge genderbezogener Fluchtzyklen und veränderter politischer Rah­
menbedingungen, wie etwa der Einschränkung des Familiennachzugs 
für Berechtigte mit subsidiärem Schutzstatus, immer mehr Frauen und 
Kinder auf den Transitrouten unterwegs, wobei sie seit der offiziellen 
Schließung der Balkanroute über immer gefährlichere Wege reisen müs­
sen. Auch bringen einige gleichstellungspolitische Akteur_innen mit der 
gestiegenen Anzahl an schutzsuchenden Frauen entsprechende Forderun­
gen in die Debatte ein und realisieren geschlechtsspezifische Programme 
und Projekte. Zudem hat die Problematisierung der Präsenz geflüchte­
ter Männer infolge der Ereignisse der Silvesternacht von Köln zu einem 
gesellschaftlichen Stimmungsumschwung bezüglich der Fluchtbewegun­
gen beigetragen. Dabei betrieben auch einige feministische Stimmen eine 
Politik der Angst und warnten vor »öffentliche(m) sexuelle(n) Terror gegen 
Frauen« des organisierten Islam (Schwarzer 2016; kritisch dazu Dietze 
2016). Für die Reform des Sexualstrafrechts (»Nein heißt Nein« als Prinzip, 
Begrapschen als Tatbestand, siehe bspw. die tagesschau, 15.05.2016), die 
Frauen- und Gewaltschutzorganisationen lange gefordert haben, wurde 
aus asylpolitischer Sicht ein hoher Preis gezahlt.
Als Beobachterinnen der Debatte konnten wir manchmal nur staunen, 
dass das Thema Geschlecht, das wir gestern noch wie Sauerbier anpreisen 
mussten, auf einmal in aller Munde war und sich »Expertinnen« zu Wort 
meldeten, von denen wir in der genderbezogenen Migrationsforschung 
bzw. der Geschlechterforschung noch nie gehört hatten. Dabei ist ein 
Wechselspiel von diskursiver Unter- und Überbelichtung der Kategorie 
Geschlecht im fluchtbezogenen Diskurs des letzten Jahres zu konstatieren, 
wobei, wie wir in diesem Beitrag thematisieren, weder das eine noch das 
andere unproblematisch ist. So verfolgt die derzeit immer stärker vorzu­
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findende Überbelichtung von Genderaspekten -  insbesondere im Kontext 
orientaiisierender Imaginationen vom patriarchalen Islam und der pas­
siven Flüchtlingsfrau -  zumeist andere Ziele als das einer differenzierten 
Auseinandersetzung mit Geschlechterverhältnissen im Zusammenhang 
mit Flucht und Migration. Dies wird angesichts der nicht nur von rech­
ten Bewegungen, sondern auch von Parteien der sogenannten politi­
schen Mitte vorgebrachten Forderung nach verstärkten Abschiebungen 
als Reaktion auf die Übergriffe in der Silvesternacht besonders deutlich. 
Hierbei findet die Expertise der genderbezogenen Migrationsforschung 
wenig Eingang in die öffentliche Debatte oder wird gar über das Bemü­
hen kulturalistischer Argumentationsmuster zur Legitimation repressiver 
Positionen eingebracht.
Mit diesem Beitrag verfolgen wir erstens das Ziel, die aktuellen Ausei­
nandersetzungen durch gender- und rassismusanalytische Ansätze einer 
differenzierteren Betrachtung zu unterziehen. Theoretisch beziehen wir 
uns dabei insbesondere auf das Konzept des Geschlechterwissens, das 
wir um den Begriff des rassistischen Wissens erweitern. Zweitens geht es 
uns darum, den derzeitigen Forschungsstand zu Geschlecht und Flucht 
zu reflektieren. So steht der Überbelichtung von Gender im aktuellen 
öffentlichen Diskurs über Flucht eine Unterbelichtung der Kategorie in 
wissenschaftlichen Studien gegenüber. Unseres Erachtens bedarf es gerade 
angesichts der aktuellen Dynamiken und Debatten um Gender und Flucht 
einer Zusammenführung der meist isoliert voneinander betriebenen gen­
derbezogenen Migrationsforschung mit den Refugee Studies und Border 
Studies sowie einer verstärkten Intervention der Forschung in den öffent­
lichen Diskurs.
DBS GENDERING DER FLÜCHTLINGSKRISE
IM AKTUELLEN DISKURS
Die gewalttätigen Übergriffe gegen -  nicht nur -  Frauen,1 die sich in 
der Silvesternacht 2015/2016 in Köln und anderen deutschen Großstädten 
ereigneten, zogen ein massives mediales Echo nach sich. Auch wenn die 
genauen Vorkommnisse und die Frage, ob es sich um Einzeltäter oder 
organisierte Banden handelte, weitgehend ungeklärt blieben, zielte die 
Berichterstattung vor allem auf das Täterprofil >männlich und nordafri- 
kanisch< und stellte die Übergriffe in den Zusammenhang mit der soge­
nannten Flüchtlingskrise. Dabei imaginierten Kommentator_innen einen 
vormals sexismusfreien Raum in Deutschland, der nun durch die männli­
chen Geflüchteten und ihre patriarchalen kulturellen Traditionen gefähr­
1 OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss v. 24.04.2014 -  2 L 16/13.
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det sei (z.B. Kölner Stadtanzeiger, 05.01.2016). Nicht nur V ertreterinnen 
rechter Parteien und Bewegungen, sondern auch der politischen Mitte, wie 
der Parteichef der Sozialdemokraten, Sigmar Gabriel, zogen daraus den 
Schluss, dass ein schärferes Vorgehen in der Asylpolitik unabdingbar sei 
und die schnellere Abschiebung von (kriminellen) Geflüchteten forciert 
werden müsse (vgl. BILD, 08.01.2016). Auch der im Frühjahr 2016 verstärkt 
vorgetragene Vorschlag, Algerien, Marokko und Tunesien in die Liste der 
sicheren Herkunftsstaaten< aufzunehmen, um damit Abschiebungen zu 
erleichtern und die mögliche Verfolgung in den Ländern grundsätzlich 
in Frage zu stellen,2 wurde in Medien und Politik in Zusammenhang 
mit dem vermuteten Täterprofil gebracht. Obwohl der rechtspopulistische 
Tenor die Berichterstattung dominierte, gab es auch kritische Stimmen, 
die daran erinnerten, dass sexistische Übergriffe wie jene in der Silvester­
nacht kein Novum darstellten, sondern im Gegenteil tief in der deutschen 
Gesellschaft verankert seien. So wurde darauf aufmerksam gemacht, dass 
Vergewaltigungen fester Bestandteil des jährlichen Oktoberfestes seien, 
jedoch kaum thematisiert würden (taz, 06.01.2016). Ebenso wurde die Stu­
die des Bundesministeriums für Familie, Senioren, Frauen und Jugend 
»Lebenssituation, Sicherheit und Gesundheit von Frauen in Deutschland« 
zitiert, die deutlich macht, dass 13 Prozent aller Frauen in Deutschland 
strafrechtlich relevante Formen sexualisierter Gewalt erfahren haben (vgl. 
BMFSFJ 2005)3 -  ein noch immer aktueller Befund, der im dominanten 
Diskurs unterging. Dieses Totschweigen und Bagatellisieren von >alltäg- 
lichem< Sexismus und Übergriffen gegen Frauen zeigte sich schon länger 
-  beispielhaft in der Sendung Hart aber fair zum angeblichen »Geschlech­
terwahn in Deutschland« im März 2015 oder in dem populären Buch 
»Dann mach doch die Bluse zu« (2013) der sich nun besonders über die 
Gewalt muslimischer Männer empörenden Focus-Online-Redakteurin 
Birgit Kelle.4 All dies legt die Vermutung nahe, dass die Empörung über 
sexualisierte Gewalt und Sexismus erst dann laut wird, wenn die Täter 
nicht mehr potenziell die eigenen Ehemänner, Söhne oder Väter, sondern 
als rückständig konstruierbare »Migrationsandere« Männer sind. Es geht 
um die Repräsentation der zum Opfer werdenden weißen Frau, die vor 
dem aggressiven nicht-weißen bzw. muslimischen Mann geschützt werden 
müsse. Damit, so kommentierten feministische Journalistinnen treffend, 
werde das Täterprofil auf ausländische Männer ausgelagert, sexistische 
und gewaltvolle Strukturen verschleiert und Missstände ethnisiert (vgl.
2 Durch die Gesetzespakete von 2014 und 2015 wurden Albanien, Bosnien-Herzegowina, Kosovo, 
Mazedonien, Montenegro und Serbien als »sichert eingestuft.
3 Dieser Abschnitt basiert teilweise auf Pichl 2016.
4 So auch der W issenschaftliche Dienst des Bundestags in einem entsprechenden Gutachten 
(2015).
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taz, 6.1.2016). Was mit diesen Diskursfiguren verhindert werde, sei eine 
ernstzunehmende Debatte über sexualisierte Gewalt in Deutschland (vgl. 
Stokowski 7.1.2016).
Dabei kam es bereits im Spätsommer/Herbst 2015 zu einer ersten 
migrationsfeindlichen Stimmung über die Anrufung der Geschlechter­
verhältnisse. So warnte der Münchener Soziologe Armin Nassehi (2015) 
in einem Artikel in Die Welt vor einer »Maskulinisierung öffentlicher 
Räume« durch die Ankunft vor allem junger, männlicher Geflüchteter 
in Deutschland. Und Innenminister de Maiziere forderte >die Flücht- 
linge< auf, eine »Ankommenskultur« zu entwickeln, die die Gleichheit 
der Geschlechter zur Grundlage habe (ZDF Heute Journal, 1.10.2015). So 
wurde im medialen Diskurs lange vor dem Kölner Ereignissen die Figur 
des >allein reisenden männlichen Flüchtlings< dominant, was sich insbe­
sondere auch auf der Bildebene widerspiegelt. In Berichten war fortan von 
einer Überrepräsentation männlicher Geflüchteter und dem Fehlen von 
Frauen die Rede (z.B. Süddeutsche Zeitung, 27.7.2015; Der Spiegel, 9.9.2015). 
Untermauert wurden die Beobachtungen mit Daten des Bundesamtes für 
Migration und Flüchtlinge (BAMF), nach denen 69,2 Prozent der Asyl­
anträge im Jahr 2015 von Männern gestellt würden und von diesen 71,1 
Prozent unter 30 Jahre alt seien (vgl. BAMF 2016:18). In einem Artikel im 
Spiegel (9.9.2015) wurde daraus die Frage abgeleitet: »Warum kommen 
vor allem Männer über den Balkan und das Meer nach Mitteleuropa? Wo 
bleiben Frauen aus Krisengebieten?«5 Es lässt sich konstatieren, dass die 
Berichterstattung des Sommers und Herbstes 2015 die »Flüchtlingskrise« 
als eine »männliche« porträtiert hat, während die wenigen zu Frauen in 
der Flucht erschienenen Beiträge »Frauen und Kinder« als besonders »vul­
nerable Gruppe« darstellten und Schutzlücken problematisierten (bspw. 
Der Spiegel, 9.9.2015; SZ, 27.7.2015). Aus einer feministischen Perspektive 
ist dieser Zusammenhang von Männlichkeit und Flucht keinesfalls ein 
einfacher statistischer Befund, da er sich vor allem auch empirisch nicht 
halten lässt. Es stellt sich vielmehr die Frage, was mit diesem gendering 
der >Krise< bewirkt wird.
DIE ÜBERKREUZUNG VON GESCHLECHTERWISSEN
UND RASSISTISCHEM WISSEN
Um die aktuelle Diskursformation besser zu verstehen, bietet das in der 
soziologischen Geschlechterforschung entwickelte Konzept des Geschlech­
terwissens interessante Ansatzpunkte. Nach Irene Dölling (2005) setzen 
individuelle wie kollektive Akteur_innen >Geschlecht< gemäß dem zwei­
5 EGMR, H irsi Jamaa et al. V. Italy, Application No. 27765/09 v. 23.2.2012, Sondervotum.
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geschlechtlichen Klassifizieren unbewusst sowie in strategischerWeise ein 
(vgl. ebd.: 50). Mit der Gegenüberstellung von männlicher Täterschaft und 
weiblicher Vulnerabilität wird im aktuellen Diskurs zur Gefährdung des 
öffentlichen Raums durch männliche Geflüchtete auf ein weit verbreitetes 
Geschlechterwissen zurückgegriffen. Wir können aktuell beobachten, wie 
soziale Gruppen »in verschiedenen Praxisfeldern symbolische Kämpfe um 
die Legitimität bzw. Dominanz von Deutungen und Klassifizierungen 
sozialer Wirklichkeit [führen], sodass die Verfügung über verschiedene 
Formen von (>Geschlechter-)Wissen< zu einer strategischen Ressource [...] 
dafür werden kann, politische, berufliche u.a. Positionen zu sichern bzw. 
zu verbessern« (ebd.).
Die Konzeption von Geschlechterwissen als Handlungsressource zur 
Durchsetzung politischer Interessen erscheint für die Analyse des aktu­
ellen Rekurses auf Frauenrechte zur Legitimation restriktiver Asylpolitik 
besonders erkenntnisfördernd. Denn der Begriff verbleibt nicht auf einer 
diskursiven Ebene, sondern bringt im Anschluss an wissenssoziologische 
und praxeologische Konzeptionen den Zusammenhang von Wissen und 
Handeln in den Blick (z.B. Weiterer 2009; Dölling 2003, 2005; bezogen 
auf Migration: Eberhardt/Schwenken 2010). In diesem Sinn ist der Ansatz 
des Geschlechterwissens ein Vermittlungskonzept zwischen den medi- 
alisierten Diskursen, ihren (impliziten) normativen und normierenden 
Wissens- und Wahrheitsregimen und dem (institutionalisierten) Handeln 
und seinen Effekten.
Da sich das sogenannte Gefahrenpotential männlicher Geflüchteter im 
hegemonialen Diskurs nicht alleine durch ihr Geschlecht, sondern erst in 
Verbindung mit ihrer sogenannten kulturellen Herkunfh erklärt, bedarf 
es zum Verständnis des gegenwärtigen Diskurses einer Erweiterung des 
Konzepts des Geschlechterwissens um die Dimension des rassistischen 
Wissens. Im Anschluss an Foucaults Konzeption von Macht/Wissen- 
Komplexen versteht Terkessidis (2015) rassistisches Wissen als eine die 
gesamte Gesellschaft durchwirkende und damit hegemoniale Wissens­
form (vgl. ebd.: 10). Terkessidis greift ebenfalls auf die Wissenssoziologie 
von Berger und Luckmann (2003) zurück, wenn er von einer Korrespon­
denz einer bestimmten institutioneilen Ordnung mit spezifischen Wis­
sensformen ausgeht (vgl. Terkessidis 2015:132). Das rassistische Wissen 
ist in Institutionen wie der des Arbeitsmarktes, der Staatsbürger_innen- 
schaft und der kulturellen Hegemonie eingelassen bzw. wird von diesen 
(re-)produziert. Wenngleich Terkessidis zufolge der Zusammenhang 
zwischen institutioneller Praxis und Wissen nicht linear gedacht werden 
darf und das rassistische Wissen variable, auch widersprüchliche Formen 
annimmt, so lassen sich in all diesen Wissensformen Gemeinsamkeiten
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feststellen (ebd.). Dabei unterliege dem rassistischen Wissen die grundle­
gende Unterscheidung zwischen dem Eigenen und dem Anderen, die nach 
der hierarchischen Opposition von Modernität und Primitivität geordnet 
sei (vgl. Terkessidis 2003: 241).
Wir erachten es insbesondere im Feld der Migrations- und Fluchtfor­
schung als gewinnbringend, die beiden Konzeptionen Geschlechterwis­
sen und rassistisches Wissen zusammenzudenken. Denn die diskutierten 
Beispiele aus dem aktuellen Diskurs zeigen eine Überlagerung der beiden 
Wissensformen, indem die Binarität von weiblich und männlich in ihrer 
Assoziation mit Passivität/Opferschaft vs. Aktivität/Täterschaft von dem 
Gegensatz zwischen Modernität und Primitivität durchkreuzt wird. Um 
die politische Instrumentalisierung des Postulats der Geschlechtergleich­
heit für die Durchsetzung restriktiver Migrationspolitiken -  wie dies im 
Anschluss an die Ereignisse in Köln zu beobachten war -  begrifflich zu 
fassen, bietet sich außerdem das Konzept der Gender-Projekte an. Gab­
riele Dietze entwickelte das Konzept vor dem historischen Hintergrund 
der außergerichtlichen Mob-Gewalt gegen afroamerikanische Männer 
nach dem US-amerikanischen Bürgerkrieg, der sogenannten Lynching- 
Gewalttaten, die als Folge von Vergewaltigungen weißer Frauen legitimie­
rend dargestellt wurden. Dietze geht im Folgenden der Frage nach, wie und 
warum verschiedene Akteur_innengruppen Gender- bzw. Race-Gender- 
Projekte einsetzten. Auch in der aktuellen Debatte über den vermeintli­
chen Zusammenhang der Fluchtbewegungen nach Europa mit der Mas- 
kulinisierung des öffentlichen Raums im Sinne einer Gefährdung weißer 
Frauen werden von den unterschiedlichen Akteur_innen keineswegs ein­
heitliche Interessen verfolgt. Was j edoch als gemeinsamer Fluchtpunkt in 
Gender- bzw. Race-Gender-Projekten ausgemacht werden kann, ist, »dass 
sie Krisen des hegemonialen Diskurses markieren, wo der Erhalt alter und 
die Durchsetzung neuer Ordnungsmuster auf Widerstandspunkte sto­
ßen« (Dietze 2013:40). Das heißt, »Geschlechterordnungen [werden] zum 
definitorischen Symbol-System gesellschaftlicher Verfasstheit gemacht« 
(ebd. 39), sodass über diese verschobene Kulturkämpfe inszeniert wer­
den können, in unserem Fall von einer nahezu konsensual praktizierten 
Willkommenskultur im Sommer 2015 zurück zum Paradigma der Versi- 
cherheitlichung und Kontrolle.
Die aktuellen Debatten und Akteur_innenkonstellationen sind somit 
keinesfalls ein neues, unbekanntes Phänomen. In unterschiedlichen wis­
senschaftlichen Disziplinen und interdisziplinären Kontexten werden sie 
jedoch jeweils spezifisch akzentuiert und gedeutet. Im weiteren Verlauf 
dieses Beitrags sichten wir daher zentrale Felder wie die postkolonialen 
Studien, die Humanitarismusforschung sowie die Flucht- und Grenzfor­
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schung und fragen nach den möglichen Beiträgen zur Analyse der aktu­
ellen Situation.
KRITIK OUS POSTKOLONIOLER PERSPEKTIVE
Die Opfer der Übergriffe in der Silvesternacht selbst erfüllen im aktuellen 
Diskurs in erster Linie die Funktion, für die asylpolitische Agenda der 
massiven Verschärfung der Asylgesetzgebung (»Asylpakete« I und II) und 
Integrationspolitiken (das im Juli 2016 verabschiedete Integrationsgesetz) 
in Anspruch genommen zu werden. Die Körper von Frauen werden zum 
Schauplatz, auf dem gesamtgesellschaftliche Konflikte ausgetragen wer­
den.
Die postkolonialen Studien haben schon lange gezeigt, wie über oth- 
ering-Prozesse (Spivak 2008) die eigene westliche Identität als liberale 
und daher Frauenrechte schützende behauptet wird. Auch migrantische 
Feminist_innen und Women о /Colour haben seit den 1980er und 1990er 
Jahren das Verhältnis von Feminismus und (Anti-)Rassismus, von Gender 
und Race problematisiert, die Frage nach dem epistemischen und sozialen 
Interesse des »weißen« Feminismus am »Anderssein und -bleiben« der 
»Migrationsanderen« aufgeworfen und die (Re-)Produktion eines hierar­
chischen Machtverhältnisses zum Thema gemacht (bspw. Kalpaka 1994; 
Gümen 1997; Uremovic/Oerter 1994). Sie haben die lange Tradition der 
Verstrickungen von Frauen und Frauenbewegungen in und mit kolonialen 
und rassistischen Projekten herausgearbeitet (vgl. Castro Varela/Dhawan 
2004; Stoler 2000; Mohanty 1988; Spivak 2008; Dietze 2009; Walgenbach 
2005) und im Zuge dessen auch den Einsatz von frauenrechtlich argumen­
tierenden Diskursen der Rettung und des Schutzes >der kolonialisierten 
Frau des Südens< problematisiert (vgl. Kalpaka 1994; Gümen 1997, 2003; 
Rommelspacher 1998; Lowe 1996).
Diese >Rettungspolitiken< stehen auch im Zentrum des relativ neuen 
Forschungsfeldes der genderbezogenen Humanitarismusforschung, die 
dafür den Begriff der politics of care (z.B. Ticktin 2ona/b) geprägt hat. 
Unter Humanitarismus oder humanitarian power wird ein in der christ­
lichen Ethik verwurzelter Machttypus verstanden, der nach dem Ende 
des Ost-West-Konflikts in der westlichen Welt hegemonial geworden ist 
und neue imperiale Politiken legitimiere, gerade indem er dazu aufruft, 
Leben zu retten und Leid zu mildern (vgl. Fassin 2012; Ticktin 2ona/b). 
Dabei machen die genderbezogenen Forschungen Miriam Ticktins deut­
lich, wie es hierbei international als auch in nationalen Kontexten des 
Globalen Nordens zu einem neuerlichen politischen Fokus auf weibliche 
Sexualität und den weiblichen Körper der >Anderen< als »model subject 
of aid« kam (bspw. im Zusammenhang mit den Kriegen im Kongo, auf
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dem Balkan oder auch im Kontext des Frauenhandelsdispositivs oder der 
Sexarbeitsmigration, Ticktin 2011b: 250). Dieses wird als »quintessential 
victim« dem hierarchischen kolonialen Blickregime folgend jedoch nicht 
aus der Passivität und Unterlegenheit gegenüber der machtvollen Positi- 
oniertheit der Helfenden entlassen (vgl. Ticktin 2008: 865). Im Kontext 
dieser auch feministischen politischen Reorientierung im Zuge der letzten 
UN-Frauengipfel auf eine, wie sie es fasst, »Körperpolitik« im Gegensatz 
zu einer »Politik der sozialen Gerechtigkeit« (2011a: 250) wurde »sexua- 
lisierte Gewalt ein zentraler Schauplatz für das Managen von Differenz« 
(2008: 883). Dieses führe in postkolonialen Kontexten zu einem »Kampf 
gegen Sexismus mit Hilfe von Rassismus« (ebd.: 865, Übersetzung der 
Autorinnen).
Im Zusammenhang mit den Entwicklungen seit dem 11. September
2001 und einem wachsenden antimuslimischen Rassismus (vgl. Attia 
2009, 2015; Marx 2009) konstatieren auch zahlreiche andere Arbeiten 
(siehe Debatte um Homonationalismus, Puar 2007), wie im Globalen Nor­
den Frauenrechte, Geschlechterverhältnisse und Gewalt gegen Frauen und 
Homosexuelle einen zunehmend zentraleren Platz in national(-istisch)en 
Diskursen und geopolitischen Projekten einnehmen und auch damit Ver­
schärfungen von Migrationspolitiken gerechtfertigt werden konnten (vgl. 
Fekete 2005; Haritaworn/Tauqir/Erdem 2007; Farris 2011; Brunner/Hrzán 
2009; Erdern 2009; Marx 2009).6 Krista Hunt (2006) bezeichnet dies als 
»embedded feminism«, was mit Angela McRobbie (2010) gesprochen auf 
eine »postfeministische gesellschaftliche Konstellation« hinweist, in der 
Feminismus als erfolgreich und damit abgearbeitet zu einem »Fundament 
europäischer Kultur« erklärt und Sexismus ethnisiert wird.
Viele dieser wichtigen Forschungen argumentieren jedoch rein auf 
einer diskursanalytischen und Text- und Bild-exegetischen Ebene, die 
zwar eine Analytik von Programmatiken und Repräsentationsregimen 
erlaubt, jedoch auf der Rezeptionsebene der Ansätze oftmals die Proble­
matik aufwirft, zu >vorhersehbaren< Erklärungen zu kommen. Ein Fokus 
auf zumeist konflikthafte Aushandlungen und gesellschaftliche Kräfte­
verhältnisse dagegen würde es möglich machen, den Einsatz frauenrecht­
licher Argumente nicht alleine im Sinne ihrer Instrumentalisierung zu 
lesen, sondern Interessen, taktische Einsätze und situative Allianzen in 
den Blick zu bekommen, die mit dem Versprechen auf eine Zunahme 
politischer und sozialer Gestaltungsmöglichkeiten für genderpolitische
6 Jonas Fedders hat m it dem HMPA-Ansatz bereits versucht ein Hegemonieprojekt zu konzeptu- 
alisieren, das den Aufstieg der AfD und Pegida als Bewegung verständlich macht. Er ordnet sie 
einem rassistischen-neokolonialen Hegemonieprojekt zu (Fedders 2016: 172ff.), das eine Migra­
tionspolitik etablieren möchte, die auf »rassistisch begründeten Vormachtstellungen« fußt (Ebd., 
S. 173).
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A kteurjnnen einhergehen. Auch bedarf es weiterhin empirischer, struk­
turanalytischer Zugänge, die in den Blick nehmen, warum es z.B. in der 
Silvesternacht zu den sexistischen Übergriffen kam oder wieso in Gemein­
schaftsunterkünften geflüchtete Frauen, aber auch ein Teil der Männer, 
sich ihrer körperlichen Integrität nicht sicher sind. Dies umfasst sowohl 
Mobilitätsmuster und Grenzregime (bspw. die Brutalisierung auf Flucht- 
und Migrationsrouten) als auch die Analyse der Aufnahmepolitiken 
(bspw. kasernierte Unterbringungsformen ohne Privatsphäre, Auswir­
kungen von Traumata etc.). Themen, die u.a. in den Refugee Studies und 
den Border Studies behandelt werden -  dies aber unter einem bestimmten 
Fokus, der, wie wir im folgenden Teil u.a. problematisieren werden, mit 
anderen blinden Flecken einhergeht.
GENDER ALS FORSCHUNGSDESIDERAT IN DEN
REFUGEE STUDIES UND BORDER STUDIES
Die dominante öffentliche Debatte ist durch einen starken male bias 
geprägt, der Flucht unhinterfragt als männliches Phänomen thematisiert 
und die Gruppe der Geflüchteten homogenisiert und -  wie wir dargestellt 
haben -  problematisiert. Die Mobilität und agency flüchtender Frauen 
wird dabei weitgehend ausgeblendet. So wird vernachlässigt, dass welt­
weit seit Jahrzehnten die Hälfte aller Geflüchteten Frauen und Mädchen 
sind.7 Sie flüchten aus denselben Gründen wie Männer, vor Krieg, Ver­
folgung und politischer Unterdrückung sowie aus geschlechtsspezifischen 
Motiven. Empirisch ist zu konstatieren, dass Frauen oft andere, weniger 
offensichtliche Fluchtwege als Männer nutzen und zum Teil auch andere 
Fluchtziele haben. Es braucht daher einen differenzierten Blick auf das 
Verhältnis von Geschlecht und Flucht, der nicht auf den Globalen Nor­
den beschränkt bleibt und der vermeidet, dass in positivistischer Weise 
die politischen Kategorisierungen wie Arbeits- oder Bildungsmigration 
bzw. Flucht und Asyl als Bestimmungsfaktor für das Untersuchungsde­
sign angelegt werden. Scheinen medial die Gründe für die Unsichtbarkeit 
geflüchteter Frauen auf der Hand zu liegen, ist empirisch tatsächlich wenig 
über das Verhältnis von Geschlechterungleichheit und Mobilität in den 
Krisengebieten und entlang der Transitrouten bekannt. Denn auf dem 
Gebiet der ohnehin bislang in Deutschland wenig etablierten Flüchtlings­
7 Insgesamt sind 1.175 Strafanzeigen anhängig; von diesen beziehen sich 491 auf sexuelle Übergriffe.
Strafanzeigen wegen sexueller Übergriffe umfassen das Spektrum von der Beleidigung bis hin zur 
Vergewaltigung. Unter Vergewaltigung ist, laut Oberstaatsanwalt Bremer, hierbei nicht der nicht­
einvernehmliche Geschlechtsverkehr gemeint (»vollendete Vergewaltigung«), sondern vor allem 
das Einführen eines oder mehrerer Finger. Die 491 Strafanzeigen im  Bereich der sexuellen Über­
griffe konnten nicht ausdifferenziert werden, somit bleibt unklar, wie hoch der Anteil der Belei­
digungen oder Vergewaltigungen usw. ist (Telefonat mit Oberstaatsanwalt Bremer, 27.5.2016).
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forschung stellt Gender immer noch eine Residualkategorie dar. Auch 
die Grenz- und Transitmigrationsforschung hat Gender bislang kaum als 
zentrale analytische Kategorie aufgegriffen (z.B. Kästner 2014).
Viele der vorliegenden Studien zu Geschlecht und Flucht konzentrieren 
sich auf die Situation in Flüchtlingslagern oder auf individuelle Flucht­
biografien und hierbei insbesondere auf den Aspekt der »geschlechterba­
sierten Gewalt« (vgl. Krause 2015; Carlson 2005; Ferris 2007; Martin 2004; 
Buscher 2009; Rabe 2015). Dabei wird auch in der Forschung oftmals auf 
die Vulnerabilität von geflüchteten Frauen abgestellt und auf sexualisierte 
Gewalt fokussiert, während andere Formen von Gewalt kaum betrachtet 
werden.8 Damit trägt diese Engführung der Perspektive zu einer Sexu­
alisierung geflüchteter Frauen auf der Repräsentationsebene bei, wie es 
Ticktin in ihrer Analyse der Effekte von »politics of care« (гопа/b) kritisch 
herausarbeitet. Ein enger Fokus auf das Verhältnis von Geschlechter- und 
Gewaltverhältnissen wurde auch in der Geschlechterforschung allgemein 
kritisiert (vgl. Meuser 2010): Von einer auf die Konstellation männlicher 
Täter -  weibliches Opfer begrenzten Perspektive wurde zunehmend zu 
einer Forschung übergegangen, die mehrdimensionale, hetero- als auch 
homosoziale Gewaltverhältnisse berücksichtigt und in der Männer und 
Frauen sowohl als Täter wie auch als Opfer in den Blick kommen (vgl. 
ebd.). In Bezug auf Gewalt in Flüchtlingslagern müssen außerdem Fak­
toren berücksichtigt werden, die zu einer gesteigerten Aggressivität der 
Bewohnerinnen beitragen können: So z.B. die strukturellen Bedingungen 
von Geflüchteten in den Not- und Massenunterkünften sowie psychoso­
ziale Faktoren wie Traumatisierungen und Gewalterlebnisse im Zuge der 
Fluchterfahrungen. In der Auseinandersetzung mit dem Thema Gender 
und Flucht braucht es einen solchen mehrdimensionalen und interdiszi­
plinären Blick, um nicht Gefahr zu laufen, Kultur- und Geschlechters­
tereotype zu reproduzieren. Vor allem jüngere Forschungsarbeiten zu 
geschlechtsspezifischer Gewalt in Flüchtlingslagern verfolgen eine sol­
che Perspektive, um der Komplexität und Verwobenheit von Gewalt- und 
Geschlechterverhältnissen gerecht zu werden (vgl. Buckley-Zistel/Krause/ 
Loeper 2014).9
Weitere Studien haben die Bedeutung von Genderaspekten im Asyl­
recht untersucht sowie Kritik an der lange vorherrschenden Geschlechts­
8 Siehe kritisch dazu Pro Asyl 2016.
9 Nur 8 Prozent (unter Abzug der Mehrfachnennungen sogar nur 5 Prozent) dieser Frauen erstatteten 
Anzeige bei der Polizei (vgl. BMFSFJ 2005). Die überwältigende M ehrheit von Frauen, die sexuali­
sierte Gewalt erfahren haben, bringt diese also nicht zur Anzeige. Gewalttaten und -täter bleiben 
dam it unsichtbar. Dies liegt nicht zuletzt darin begründet, dass bei dem Großteil der Verfahren 
die Täter nicht verurteilt werden und die Frauen dam it das Risiko eingehen, der Verleumdung 
beschuldigt zu werden.
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1blindheit der Genfer Flüchtlingskonvention geübt (vgl. Pelzer 2008; Bra- 
bandt 2004, 2007; Pittaway/Bartolomei 2001).
Die Forschungsarbeiten weisen darauf hin, dass noch heute in vielen 
Ländern geschlechtsspezifische Fluchtgründe bei der Beantragung von 
Asyl nicht geltend gemacht werden können, da asyl- und ausländerrecht­
liche Bestimmungen in den Aufnahmeländern den Verfolgungsgrund 
>Geschlecht< und sexuelle Orientierung nicht anerkennen. In Deutschland 
orientierte sich die Rechtsprechung jahrzehntelang an einem Flüchtlings­
begriff, mit dem primär eine männliche, heterosexuelle Person assoziiert 
wurde (vgl. Markard 2012). Seit 2005 werden geschlechtsspezifische und 
nichtstaatliche Verfolgung aber explizit anerkannt. Wie Studien zur Asyl­
praxis zeigen, führen dennoch immer wieder kulturrelativistische und 
heteronormative Argumentationsweisen zu einer Nichtanerkennung (vgl. 
ebd.; Pelzer 2008). Diese Praxis steht im Kontrast zum dominanten Dis­
kurs um Gender und Flucht, in dem die universelle Gültigkeit von Men­
schen- und insbesondere Frauenrechten betont wird, um die gewaltvollen 
und Frauen unterdrückenden kulturellen Praktiken in den Herkunfts­
ländern der Geflüchteten anzuprangern, die nun auch in Deutschland 
Einzug hielten. Dies zeigt deutlich, dass je nach Kontext unterschiedlich 
auf Geschlechterwissen zurückgegriffen wird. Denn ob bspw. Geschlech­
tergleichheit als universeller Maßstab angeführt wird, hängt davon ab, was 
damit auf politischer Ebene intendiert wird -  die Legitimation restriktiver 
Migrationspolitiken oder die Anerkennung von Asylanträgen.
Anschließend an diese Beiträge zu genderrelevantcn Aspekten in Hin­
blick auf Gewalt in Flüchtlingslagern und die Asylrechtspraxis bedarf es 
weiterer Forschungen zum Zusammenhang von Gender und Flucht. Denn 
die Spezifika der jeweiligen Fluchtkontexte und die politischen Konjunk­
turen spielen eine Rolle. Die aktuellen Fluchtmigrationen und politischen 
Kontexte sind beispielsweise nicht identisch mit denen in den frühen 1990er 
Jahren. Außerdem sind eine Sexualitätsperspektive und queertheoretische 
Analysen weiterhin Forschungsdesiderate. So kritisieren María do Mar 
Castro Varela und Nikita Dhawan (2009), dass migrierende Menschen 
zwar nicht mehr nur als männlich repräsentiert, jedoch überwiegend 
als heterosexuell gedacht werden (vgl. ebd.: 13). Sie konstatieren weiter, 
dass zu selten der Frage nachgegangen wird, inwieweit Migrationsregime 
heteronormative Strukturen stützen und in welcher Beziehung Sexualität, 
Gender und Migration zueinander stehen (vgl. ebd.). Den Refugee Studies 
fehlt es jedoch genereller an einem weiten Verständnis von Gender als 
zentrales organisierendes Prinzip von Flucht und Migration sowie der 
Erfahrungswelt von Fliehenden und Migrierenden. Hierbei bedarf es einer 
Übertragung von zentralen Einsichten der gender- und queertheoreti-
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sehen Migrationsforschung10 auf das Feld der Refugee Studies, die zeigen, 
dass Geschlechterverhältnisse sehr kontextspezifisch die Migrations- und 
eben auch Fluchtprozesse, -wege und -muster sowie Aufenthaltsverläufe 
und Integrationschancen beeinflussen sowie im Umkehrschluss sehr ver­
schieden durch diese beeinflusst werden. Wie Morokvasic (2009) festhält, 
sind Geschlechterverhältnisse gegen migrationsbedingten Wandel zum 
einen »außerordentlich robust« (ebd.: 29f.)> zugleich können sich durch 
Migrationsprozesse »gerade auch traditionelle Geschlechterordnungen« 
wandeln. Andererseits kann »Frausein« auch von Vorteil sein, etwa weil 
als weiblich markierte Migrant_innen nicht so oft an den Grenzen und 
im öffentlichen Raum kontrolliert würden (ebd.: 45). Letztere Erkenntnis 
verdeutlicht, dass auch die Akteur_innen der Migration Geschlechterwis­
sen in ambivalenter Weise als Ressource einsetzen und dabei (vordergrün­
dig) normativen Vorstellungen von Geschlechtergleichheit widersprechen 
können.11 Auch diese komplexen und ambivalenten Wechselwirkungen 
von Gender und Migrationsprozessen gilt es in Studien zum Thema 
Flucht stärker in den Blick zu nehmen. Weiterhin erachten wir es als not­
wendig, die starke kategoriale Differenzierung zwischen Migration und 
Flucht, die ebenso der Trennung der Forschungsbereiche zugrunde liegt, 
zu problematisieren und auf die Verwobenheit von Flucht- und Migrati­
onsprozessen hinzuweisen. In diesem Sinn spricht van Hear (vgl. 1998) 
von einem Migrations-Flucht-Nexus bzw. von einem Migrations-Flucht- 
Kontinuum.
Ein weiteres für die Fragen von Flucht und Geschlecht relevantes For­
schungsgebiet ist das der Border Studies bzw. in Deutschland der inter­
disziplinären Grenzregimeanalyse,12 die den Fokus insbesondere auf das 
biopolitische Regieren von Bevölkerung und der darüber erfolgenden 
Herstellung von Staatlichkeit richtet. Wenngleich dadurch der Blick für 
die Politiken, Technologien und Apparaturen der Regulation, die über 
ein (geografisch) weit aufgespanntes Netz unterschiedlicher Grenzak- 
teur_innen (re-)produziert werden, geöffnet wird, fehlt es auch hier bis­
lang weitgehend an einer Geschlechterperspektive. Dabei können insbe­
sondere feministische Studien zu anti-trafficking-Politiken als einer der 
zentralen legitimatorischen Säulen der globalen Migrationspolitik und
10 In die gleiche Kerbe schlägt die Aussage von Kölns Oberbürgermeisterin Henriette Reker, die
Frauen nach der Silvesternacht riet, »eine Armlänge Abstand« zu Menschen zu halten, zu denen 
sie kein Vertrauensverhältnis haben (BILD, 29.1.2016).
11 Dies hat sich im Laufe des Jahres stark verändert, sodass das UNICEF für Januar 2016 von nahezu
60 Prozent Frauen und Kindern auf der Route spricht. Berichte und aktuelle Feldforschungen 
bestätigen diesen Trend.
12 Die Debatte um Köln zeigt aber auch, dass die Vereinnahmung des Frauenrechtsdiskurses für
Anti-M igrationsdebatten nicht nur in rechten Strömungen zu verorten ist, sondern, wie Terkes- 
sidis (2003) betont, als Ausdrucksform (neo-)rassistischer Denkweisen die gesamte Gesellschaft 
durchzieht (ebd.: 231).
187
ihrer sicherheitspolitischen Rahmung in den 2000er Jahren zeigen, dass 
das Grenzregime über die Kategorie Geschlecht mit konstituiert wird. 
Der vulnerable Frauenkörper wird hier zum zentralen Topos und Argu­
ment für eine weitere Verschärfung der Migrationskontrollpolitiken und 
für den Kampf gegen Schleuser herangezogen (siehe u.a. Agustín 2007; 
Andrijasevié 2010; Aradau 2004; Hess 2013). Ticktin spricht von »protec­
ting women while protecting borders« (2008:866). Diese legitimatorische 
Praxis lässt sich derzeit im Feld der Flüchtlingspolitik wieder beobach­
ten, wenn verschärfte Kontrollmaßnahmen mit dem Kampf gegen das 
Sterben auf dem Meer verkauft werden. Die zu beobachtende neue Rolle 
des »Vulnerabilitäts«-Diskurses im Rahmen der Asylpolitik deutet in eine 
ähnliche Richtung, die den leidenden Körper< und vulnerable Gruppen 
(wie Frauen und Kinder) gegen das individuelle Recht auf Asyl auszuspie­
len droht. Dennoch beziehen sich Studien zu dem in der internationalen 
Migrationsforschung relativ neu verhandelten Phänomen der Transit­
migration und des klandestinen Grenzübertritts -  insbesondere unter 
der Annahme der Gefährlichkeit der Reise -  vornehmlich auf männliche 
Migration (vgl. Gerard/Pickering 2013).13
Es bedarf daher einer empirischen Forschung, in der die geschlechts­
spezifischen und vergeschlechtlichenden Effekte des Grenzregimes in 
Bezug auf die Konstitution und die Praktiken der Fluchtmigration unter­
sucht werden. Gerade vor dem Hintergrund einer global zu beobachten­
den Verschärfung und Militarisierung von Grenzregimen in Europa und 
Nordamerika sowie einer Externalisierung von Grenzen in die Transit­
länder sollte das an die interaktionstheoretische feministische Theorie 
angelehnte Diktum des doing gender while doing migration auch auf das 
doing border übertragen werden. Untersuchungsperspektiven müssten 
sich dabei darauf richten, wie Genderprojekte in Überschneidung mit 
rassistischem Wissen Grenzen im Sinne des Konzepts des border work 
(vgl. Rumford 2008) zu konstituieren und legitimieren helfen -  vielleicht 
aber auch zu destabilisieren in der Lage sind. Des Weiteren sollte analy­
siert werden, welche geschlechtsspezifischen Möglichkeitsstrukturen und 
Vulnerabilitäten produziert werden und wie die Migrationsakteur_innen 
selbst Gender (strategisch) zum Einsatz bringen (vgl. Heimeshoff et al. 
2014). Aber nicht nur die Migrierenden, sondern auch die Akteur_innen 
und Institutionen der Grenz- und Migrationsregime verfügen, wie ein­
gangs in unserer knappen Analyse des medialen und politischen Diskurses 
gezeigt, über ein spezifisches Geschlechterwissen, das im Sinne der »dif- 
ferenziellen Inklusion« (Mezzadra/Neilson 2013) Prozesse von »filtering,
13 Der UNHCR veröffentlicht jährlich statistische Daten in seinen Global Trends- und Global Appeals-
Berichten.
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selecting, and channeling« (ebd.: 165) von Migrationsbewegungen bewirkt. 
In diesem Sinne wäre zu fragen, wie Gender in diesen Prozessen produktiv 
wird. Hier ließe sich an die zahlreichen Arbeiten aus der genderbezogenen 
Migrationsforschung anschließen, in der diese Fragen schon länger auf 
der Tagesordnung stehen.
AUSBLICK
Zur Analyse des aktuellen Diskurses, in dem Gender in rasantem Tempo 
von einer Leerstelle zu einer problematisch üb erb dichteten Kategorie 
avancierte, helfen die analytischen Konzepte des Geschlechterwissens 
und des rassistischen Wissens, um diese Entwicklung besser zu verste­
hen und in ein Verhältnis zu ähnlich verlaufenden Vorläuferdiskursen zu 
setzen. Diese beiden wissensanalytischen Konzepte lenken den Blick auf 
das diskursive Wissen ebenso wie das artikulierte und implizite Wissen 
der Akteur_innen der Migration, der Institutionen des Grenzregimes als 
auch auf in der Migrationsforschung verankerte Wissensformationen. Um 
das analytische Gerüst zu füllen, bedarf es unserer Auffassung nach einer 
reflektierten Integration von genderbezogener Migrationsforschung, ras­
sismuskritischen Perspektiven sowie der Refugee Studies und der Transit- 
und Grenzforschung. Die aktuellen Entwicklungen verweisen insbeson­
dere auf die Dringlichkeit, Gender als ein zentral organisierendes Prinzip 
der »politics of mobility« (Squire 2011) zu betrachten. Denn sonst obsiegen 
die im traditionellen Geschlechterwissen von medialen und politischen 
Diskursen sowie Wissenschaft dominierenden maskulinistischen und 
heteronormativen Annahmen über geflüchtete Frauen als von Männern 
abhängig und vulnerabel (je nach Kontext auch: als zu Rettende).
Dabei zeigt sich, dass die Forschungsbereiche immer noch zu isoliert 
voneinander arbeiten und insbesondere die stattfindende Einführung der 
kategorial abgegrenzten Refugee Studies diese Separierung noch verstärkt. 
Die kategoriale Differenzierung von Migration und Flucht, wie sie in der 
Trennung der Forschungsbereiche sichtbar wird, spiegelt dann auch den 
dominanten Diskurs und politisch auf Eindeutigkeit abzielende Katego­
risierungen wider, die vorgeben, Migrationsmotive klar unterscheiden zu 
können. Die lange Zeit dominante Unterrepräsentation von Frauen in 
den Flüchtlingszahlen steht in diesem Zusammenhang, da die Flucht von 
Frauen sich oftmals nicht in das Gewand des »politischen Flüchtlings« ein­
passt. In diesem Sinne bedarf es einer nicht-positivistischen empirischen 
Migrationsforschung, die Gender als zentrale Analysekategorie nutzt 
und nicht entlang kategorialer Unterscheidungen stattfindet, sondern das 
Kontinuum und die Verwobenheit von Flucht_Migration berücksichtigt. 
Zudem würde ein stärkerer Austausch zwischen geschlechteranalytischen
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Ansätzen und Analyseperspektiven der (geschlechterbezogenen) Migra­
tionsforschung zu einer umfassenderen, differenzierteren Betrachtung 
führen und bspw. zeigen können, wie vergeschlechtlichte Arbeitsmarkt­
regime und (staatliche) Regulation in ihrer Verwobenheit mit globalen 
Geschlechterverhältnissen (z.B. Forschung zu care und Migration), Grenz­
regimen (border studies) und rassistischen Praktiken und Politiken inei­
nandergreifen oder zum Teil auch in einem dysfunktionalen Verhältnis 
zueinander stehen.
Eine differenzierte Forschung zu Gender, Flucht und öffentlich-po­
litischen Debatten um Migrationspolitiken ist angesichts der derzeiti­
gen Anrufung von Gender als politische Strategie der Ethnisierung und 
des Schürens anti-migrantischer Ressentiments mehr als geboten, um 
zu analysieren, wie Gender in hegemonialen Settings positioniert wird 
und wie die verschiedenen Lager Genderprojekte in Überkreuzung mit 
rassistischem Wissen zur Durchsetzung und Legitimierung politischer 
Interessen einsetzen. In diesem Sinne kann eine eingehende analytische 
Befassung mit Migration im Kontext der Genderforschung zu einer wei­
teren reflektierten Klärung beitragen, wie Geschlechterwissen politisch 
unterschiedlich genutzt wird. Das verweist noch einmal darauf, dass die 
Kategorie Geschlecht definitiv nicht »unschuldig« ist, sondern derzeit die 
koloniale Geschichte ihrer Instrumentalisierung ihre Fortsetzung findet. 
So sollte man sich angesichts der pluralen Nutzung und Instrumentali­
sierung von Gender und Feminismus fragen, welches politische Potential 
im Sinne ihres emanzipatorischen Gehalts feministische Interventionen 
(noch) haben bzw. wie sie als solche wirksam werden können. Im Kontext 
der fortschreitenden Verschärfungen des Asylrechts und der Prekarisie- 
rung der Lebensbedingungen der Flüchtenden in ganz Europa sind gerade 
kritische feministisch-antirassistische Positionen besonders gefragt.
Dagegen verdeckt der aktuelle Diskurs über die Unterdrückung der 
»anderen Frauen« sowie die Gefährdung »unserer Frauen« die Bedeutung, 
die den restriktiven europäischen Migrationspolitiken in der Beschrän­
kung von Migration entlang der Ungleichheitsachse Geschlecht zukommt. 
Dies wird in Deutschland aktuell an der Begrenzung des Rechts auf Fami­
lienzusammenführung im Rahmen des im März 2016 von der Großen 
Koalition beschlossenen Asylpakets II (AsylVfBeschlG II) sowie der mas­
siven Ausweitung der ausweisungsrelevanten Straff atbestände, zu denen 
neuerdings auch Sexualstraffaten zählen, deutlich. Denn mit dieser wird 
es vor allem jenen schwerer gemacht nach Deutschland zu gelangen, deren 
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